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البيع                                   عقد   - زكوي  ربط   - و�ضريبية  زكوية  لجان   - مالية   - �إداري  قرار 

بالتق�سيط - زكاة الدين - عقد الإيجار التمويلي المنتهي بالتمليك - تكييف العقد - 

عرو�ض  تجارة - العبرة في العقود بالمقا�صد والمعاني لا بالألفاظ والمباني - اخت�صا�ص 

ولائي - الجهة المخت�صة بالف�صل في عموم منازعات القرارات الإدارية.

مطالبة المدعية �إلغاء قرار المدعى عليها )اللجنة الا�ستئنافية ال�ضريبية( ب��شأن الربط 

الزكوي فيما ت�ضمنه من عدم ح�سم ا�ستثمارات �صافي عقود البيع بالتق�سيط وعقود 

عموم  في  بالف�صل  المظالم  ديوان  اخت�صا�ص   - بالتمليك  المنتهي  التمويلي  الإيجار 

منازعات القرارات الإدارية وفقاً لنظامه؛ مما يتقرر معه اخت�صا�ص الديوان بنظر 

عبارة  التق�سيط  عقود   - المالية  وزير  قبل  من  عليه  م�صادقاً  باعتباره  الماثل  القرار 

البيع  تتمثل في  تعاملات تجارية  ناتجة عن  الغير  لدى  للمدعية  م�ستحقة  مبالغ  عن 

بالتق�سيط وم�ضمونه - النظر ال�شرعي الفقهي في احت�ساب الوعاء الزكوي بالن�سبة 

كافة  ال�شرعية  الأدلة  ل�شمول  والدائن؛  المدين  على  الزكاة  وجوب  في  يتمثل  للديون 

ا�ستثمارات �صافي عقود  بعدم ح�سم  القرار  يتقرر معه �صحة  الزكوية؛ مما  الأموال 

البيع بالتق�سيط من الوعاء الزكوي - التكييف الفقهي لعقد الإيجار التمويلي المنتهي 

رقم الق�ضية في المحكمة الإدارية 1/7262/ق لعام 1437هـ
رقم الق�ضية في محكمة الا�ستئناف الإدارية 3036/ق لعام 1438هـ

تاريخ الجل�سة 1438/8/25هـ
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بالتمليك هو بيع تق�سيط �إذعاني خرج في �صورة عقد �إجارة نية الم�ؤجر اتجهت �إلى 

الا�ستثمار ب�أعيان العقار لا بمنافعه - العبرة في العقود بالمقا�صد والمعاني لا بالألفاظ 

هي  و�إنما  عادية،  �إجارة  بالتمليك  المنتهي  التمويلي  الإيجار  اعتبار  عدم   - والمباني 

�إجارة تمويلية منتهية في الغالب الأعم بالتمليك - العين الم�ؤجرة �إيجاراً تمويلياً تعد 

عقود  �صافي  ح�سم  جواز  عدم   - القنية  عرو�ض  من  ولي�ست  التجارة،  عرو�ض  من 

الإيجار التمويلي المنتهي بالتمليك من الوعاء الزكوي؛ مما يتقرر معه �صحة القرار - 

�أثر ذلك: رف�ض الدعوى.

نظام جباية �أموال الزكاة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )8634/28/2/17( وتاريخ 

1370/6/29هـ.

المادة )13( من نظام ديوان المظالم ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

1428/9/19هـ.

وجيز وقائع الدعوى بالقدر اللازم للف�صل فيها �أن المدعية تقدمت ب�صحيفة دعوى 

وتاريخ   )1545( رقم  الزكوية  الا�ستئنافية  اللجنة  قرار  من  تظلمها  ملخ�صها 

1437/4/15هـ في البندين الخام�س وال�ساد�س، والم�صادق عليه من قبل وزير المالية 
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القائم  بالنزاع  يتعلق  فيما  1437/4/20هـ  وتاريخ   )3012( رقم  خطابه  بموجب 

بالربط الزكوي للأعوام من 2001م وحتى 2003م، حيث انتهت اللجنة الا�ستئنافية 

في البند الخام�س من قرارها الم�شار �إليه �إلى اخ�ضاع جميع مبالغ ا�ستثمارات ال�شركة 

في البيع بالتق�سيط للزكاة، دون �أن تح�سم منها ما تعذر على ال�شركة ا�ستيفا�ؤه؛ لوفاة 

المدين �أو مماطلته �أو تهربه من ال�سداد، والم�ستقر �شرعاً عدم وجوب الزكاة في هذا 

النوع من الديون، وفقاً لما �أكد عليه �سماحة ال�شيخ عبد العزيز بن باز - رحمه الله - 

مفتي عام المملكة �سابقاً، مما يتعين معه �إلغاء ما قررته اللجنة في هذا ال�صدد، كما 

مبالغ  جميع  اعتبار  �إلى  قرارها  من  ال�ساد�س  البند  في  الا�ستئنافية  اللجنة  انتهت 

ا�ستثمارات ال�شركة الخا�صة بعقود الت�أجير من قبيل البيع بالتق�سيط لمجرد �أن �أحد 

بنودها يت�ضمن وعداً غير ملزم ببيع العين الم�ؤجرة للم�ست�أجر عند نهاية مدة الإجارة، 

الأمر الذي ر�أت معه �أن هذا النوع من الت�أجير في حكم البيع بالتق�سيط؛ ولذا قامت 

ب�إخ�ضاع جميع مبالغ هذه الا�ستثمارات للزكاة، والواقع �أن هذه الا�ستثمارات لي�ست 

من قبيل الت�أجير المنتهي بالتمليك، و�إنما هي من قبيل الت�أجير فقط، والبيع �إنما جاء 

في فقرة من العقد على �أ�سا�س �أنه وعد غير ملزم، وحيث لا يوجد في فقه ال�شريعة 

الإ�سلامية ما يمنع من �صحة عقد الإجارة في مثل هذه الحال، ولا ما يوجب اعتبار 

العقود  النوع من  بهذا  المراد  �أن  يزعم  �أن  لأحد  يت�سنى  لا  ف�إنه  لذا  بيع؛  العقد عقد 

البيع؛ لعدم وجود �أي دليل مقبول �شرعاً ي�ؤكد �أن المراد بها ذلك دون الإجارة، الأمر 

الذي يتعين معه الجزم �أن ا�ستثمارات ال�شركة الم�شار �إليها من قبيل الإجارة الجائزة 
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�شرعاً، وهو ما يوجب �شرعاً عدم �إخ�ضاع �شيء من مبالغها للزكاة، فيما عدا �أق�ساط 

والمراجعة  المحا�سبة  هيئة  عليه  �أكدت  لما  وفقاً  عام،  قب�ضها  على  حال  �إذا  الأجرة 

للم�ؤ�س�سات المالية الإ�سلامية في هذا ال�صدد، وطلب �إلغاء ما قررته اللجنة الا�ستئنافية 

وب�إحالتها  لعام 1437هـ.  رقم )1545(  قرارها  وال�ساد�س من  الخام�س  البندين  في 

للدائرة با�شرت نظرها على الوجه الذي ت�ضمنته �ضبوطها، وعقدت الدائرة في �سبيل 

الدعوى،  بلائحة  ورد  ما  على  مرافعته  في  المدعية  وكيل  �أكد  جل�سات  عدة  نظرها 

المحكمة  اخت�صا�ص  بعدم  المدعية  لائحة  عن  مرافعتها  في  عليها  المدعى  و�أجابت 

الإدارية ولائياً بنظر هذه الدعوى باعتبار �أن قرار اللجنة الا�ستئنافية ال�ضريبية يتعلق 

بربط زكوي للأعوام من 2001م �إلى 2003م، وبالتالي ف�إن ما ي�سري عليه هو المادة 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الدخل  �ضريبة  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )30(

لجنة  قرار  "يكون  يلي:  ما  على  ن�صت  والتي  1370هـ،  لعام   )3321/28/2/17(

الاعترا�ض الا�ستئنافية نهائياً بعد ت�صديق وزير المالية والاقت�صاد الوطني"، وكذلك 

وفقاً للقرار الوزاري رقم )1413( وتاريخ 1416/6/12هـ ال�صادر بت�شكيل وتحديد 

اخت�صا�ص اللجنة الا�ستئنافية الزكوية ال�ضريبية فيما جاء في البند )خام�ساً( منه 

ال�شرعية ما يطبق  الزكاة  التي يتقدم بها مكلفو  "يطبق على الاعترا�ضات  يلي:  بما 

على الاعترا�ضات التي يتقدم بها مكلفو ال�ضريبة من الإجراءات التي حددها القرار 

الوزاري رقم )340( وتاريخ 1370/7/1هـ وما يطر�أ عليه من تعديلات"، وبالتالي 

الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الدخل  الدعوى نظام �ضريبة  القرار محل  ي�سري على  فلا 
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رقم )م/1( وتاريخ 1425/1/15هـ وذلك فيما ورد في الفقرة )و( من المادة )66( 

من نظام �ضريبة الدخل على الخ�صو�ص والتي ن�صت على: "�أن قرار لجنة الا�ستئناف 

�أمام ديوان المظالم خلال �ستين يوماً من  ا�ستئنافه  ي�صبح نهائياً وملزماً ما لم يتم 

تاريخ �إبلاغ القرار"؛ �إذ �إن هذا الن�ص لا ي�سري �إلا على الق�ضايا الزكوية وال�ضريبية 

طبقاً  وذلك  2004/7/30م،  تاريخ  بعد  �أي  نفاذه  لتاريخ  التالية  بال�سنوات  المتعلقة 

واللتين  التنفيذية  للمادة )80( من نظام �ضريبة الدخل والمادة )74( من اللائحة 

بعد  تبد�أ  التي  ال�ضريبية  ال�سنوات  على  النظام  �أحكام  �سريان  مدة  حددتا 

�أحكام ديوان  1425/6/13هـ الموافق 2004/7/30م، وهذا ما ا�ستقرت عليه بع�ض 

البيع  في  )الا�ستثمار  القب�ض  �أوراق  �أن  عليها  المدعى  ذكرت  المو�ضوع  وفي  المظالم. 

بالتق�سيط( تمثل في الحقيقة ديوناً لل�شركة لدى الغير، ولا تعد من قبيل الا�ستثمارات، 

ومما ي�ؤكد هذا فتوى الهيئة الق�ضائية العليا رقم )155( وتاريخ 1394/4/9هـ ب��شأن 

المدين مليئاً قادراً على  �إذا كان  الغير  لل�شركات لدى  التي  الديون  الزكاة في  وجوب 

ال�سداد حيث ن�صت على ما يلي: "ما يتعلق بالديون التي لل�شركة ر�أت الهيئة وجوب 

الزكاة فيها �إذا كان عدم ا�ستح�صاله يعود �إلى ال�شركة نف�سها، وذلك ب�أن يكون المدين 

مليئاً قادراً على الت�سليم �إذا طلب منه الدين"، وحيث تبين من طبيعة �أعمال ال�شركة 

�أنها تح�صل على �أوراق قب�ض من العملاء؛ �ضماناً لت�سديد ما عليهم من �أق�ساط في 

مواعيدها، وهذه الأوراق تمثل �أدوات ائتمان لديون لم تحل �آجالها في نهاية الأعوام 

المالية محل الربط، وبما �أنه لم يت�ضح من �أوراق ملف ال�شركة مدى مماطلة المدينين 
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في الت�سديد من عدمه، ومن ثم تعد في حقيقتها ديوناً في ذمة الغير، ولا يغير من ذلك 

كونها ق�صيرة �أو طويلة الأجل �أو �أن تمويلها تم من حقوق الملكية �أو من �أي م�صدر �آخر 

�أن  كما  ال�شرعية،  الزكاة  ب��شأنها  تنطبق  وعليه  الزكاة،  لوعاء  �إ�ضافتها  يوجب  مما 

الأ�سا�س في معالجة الديون لغر�ض احت�ساب الوعاء الزكوي يتمثل في �أنه تجب الزكاة 

المالية  قوائمه  كر�صيد في  الدين  ف�إن عر�ض  للدائن  فبالن�سبة  والدائن،  المدين  على 

وبالتالي  النظامية،  بالطرق  �إعدامه  يثبت  ما لم  ديناً على مليء  �أن هذا يمثل  يعني 

تجب فيه الزكاة باعتباره ديناً مرجو الأداء، وبالن�سبة للمدين ف�إن عر�ض الدين في 

قائمة المركز المالي يعني �أن هذا الدين يمثل �أحد م�صادر التمويل الأخرى التي تدخل 

في الوعاء الزكوي �إذا حال عليها الحول �أو ا�ستخدمت في تمويل �أ�صول ثابتة، وبالتالي 

الواردة في  الفتوى  الر�أي ن�ص  الزكوي، ويعزز هذا  للوعاء  الديون  �إ�ضافة هذه  يلزم 

الخطاب رقم )2/3077( وتاريخ 1426/11/8هـ والذي جاء فيها: "�إن �أدلة وجوب 

الزكاة عامة ت�شمل جميع الأموال الزكوية، ولم يرد دليل �صحيح بخ�صم الديون من 

ذلك، ولا يترتب عليه وجوب الزكاة مرتين في مال واحد؛ لأن الدائن يزكي المال الذي 

يملكه، وهو في ذمة المدين، بينما المدين يزكي مالًا �آخر يملكه، ويوجد بيده، ويتمكن 

وبناءً  الذي في ذمته"،  والمال  الإن�سان  بيد  الذي  المال  بين  وفرق  فيه،  الت�صرف  من 

عليه، وحيث �إن ر�صيد عقود التق�سيط عبارة عن مبالغ م�ستحقة لل�شركة لدى الغير 

ناتجة عن تعاملات تجارية تتمثل في البيع بالتق�سيط وم�ضمونه، ولي�ست على مماطل 

الت�أجير  عقود  في  للا�ستثمار  وبالن�سبة  للتح�صيل.  قابلة  ديون  هي  و�إنما  مع�سر،  �أو 
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المنتهي بالتمليك للأعوام من 2001م حتى 2003م؛ تو�ضح الهيئة �أن الديون الناتجة 

عن عقود الت�أجير المنتهي بالتمليك تعد ديوناً حقيقية لدى الغير تجب فيها الزكاة، 

وتاريخ   )2/2384( رقم  ال�شرعية  للفتاوى  وفقاً  ال�شرعية  القواعد  بحقها  ويطبق 

1406/10/30هـ، ورقم )18497( وتاريخ 1408/11/18هـ، ورقم )22665( وتاريخ 

1424/4/15هـ، وبالاطلاع على القوائم المالية لل�شركة المدعية تبين �أن هذا البند ورد 

تحت م�سمى )�أوراق قب�ض(، كما تبين من الإي�ضاحين رقم )1و7( من الإي�ضاحات 

المتممة للقوائم المالية �أن �أوراق القب�ض تمثل �إجمالي المبالغ الم�ستحقة بموجب عقود 

عقود  عن  المحا�سبة  لمعيار  وبالرجوع  بالتق�سيط،  البيع  وعمليات  التمويلي  الإيجار 

الإيجار  عقود  �أن  تبين  القانونيين  للمحا�سبين  ال�سعودية  الهيئة  ال�صادر عن  الإيجار 

ت�صنف ك�إيجار تمويلي �إذا توفرت فيه �أي من الحالات الواردة في الفقرة )107( من 

المتعلقة  الملكية  ومخاطر  لمنافع  جوهري  تحويل  عليها  يترتب  والتي  المذكور،  المعيار 

يظل  لا  تمويلياً  �إيجاراً  الم�ؤجر  الأ�صل  �أن  كما  الم�ست�أجر،  �إلى  العقد  مو�ضوع  بالأ�صل 

م�سجلًا ك�أ�صل في دفاتر الم�ؤجر، ويحل محله ح�ساب �آخر هو الذي �سماه المدعي )�أوراق 

القب�ض( بينما ي�سجل في دفاتر الم�ست�أجر ك�أ�صل، ويتم ا�ستنفاده من قبل الم�ست�أجرين، 

ولي�س من قبل الم�ؤجر، وبذلك ف�إن الأ�صل الم�ؤجر يعد في دفاتر الم�ست�أجر من �أ�صوله 

الثابتة التي تح�سم من الوعاء الزكوي بعد ا�ستبعاد مجمع الا�ستهلاك، وهو ما ي�ساوي 

تقريباً �صافي الا�ستثمار في عقود الت�أجير الم�سجل في دفاتر الم�ؤجر، ف�ضلًا عن �أنه حتى 

و�إن لم تتحقق �شروط البيع، وا�ستعاد الم�ؤجر الأ�صل الم�ؤجر ت�أجيراً منتهياً بالتمليك، 
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ف�إنه ب�إمكانه �أن يقوم بعر�ضه للإيجار المنتهي بالتمليك مرة �أخرى �أو بيعه، مما يعني 

عرو�ض  حكم  ي�أخذ  الم�ؤجر  الأ�صل  ف�إن  ولذلك  بيعه؛  �إعادة  هو  اقتنائه  من  نيته  �أن 

الم�ؤجر  تحمل  عدم  ذلك  ي�ؤكد  ومما  الزكوي،  الوعاء  �ضمن  احت�سابه  في  التجارة 

هو  يتحملها  الذي  و�إنما  الأ�صل،  منفعة  تناق�ص  على  المترتبة  الا�ستهلاك  لم�صاريف 

�أن ر�صيد الا�ستثمار ينق�ص بمقدار ما يتم تح�صيله من  الم�ست�أجر، ومما ي�ؤيد ذلك 

الأق�ساط الم�سددة وفقاً لمقت�ضيات العقد. وبناءً على ما �سبق ف�إن ر�صيد عقود الت�أجير 

المنتهي بالتمليك )�أوراق القب�ض( يعد بمثابة عرو�ض معدة للبيع، وما يتم ا�سترداده 

من هذه الأ�صول الم�ؤجرة يعد معرو�ضاً للإيجار المنتهي بالتمليك مرة �أخرى �أو للبيع، 

وبذلك يدخل �ضمن الوعاء الزكوي لدى الم�ؤجر )ال�شركة المدعية(، وطلب رف�ض طلب 

المدعية ب�إلغاء قرار اللجنة الا�ستئنافية رقم )1545( لعام 1437هـ فيما ق�ضى به في 

البندين الخام�س وال�ساد�س. و�أجابت المدعية ب�أن فقهاء الأمة مجمعون على �أن �أعيان 

تلك  �سواء قيل ب�صحة  للزكاة  بالتمليك لا تخ�ضع  المنتهي  �أو  التمويلي  الت�أجير  عقود 

العقود �أو قيل بف�سادها، ف�إن المتعين - والحال هذه - �شرعاً عدم الاعتماد على معايير 

العقود  هذه  �أعيان  على  ال�شرعية  الزكاة  تطبيق  في  ال�سعوديين  المحا�سبين  هيئة 

التي  ال�شرعية  المعايير  واعتماد  للزكاة،  الخا�ضعة  التجارة  عرو�ض  من  واعتبارها 

تخرجها من ذلك، وتعتبرها عقود �إجارة غير خا�ضعة للزكاة، وهو ما يعني �إلغاء ما 

قررته اللجنة الا�ستئنافية ال�ضريبية بالريا�ض من �إخ�ضاع جميع ا�ستثمارات المدعية 

في عقود الإيجار التمويلي للزكاة للأعوام من 2001م وحتى 2003م في ظل معايير 
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المعايير  �سوى  ال�صدد  هذا  في  عليها  دليل  لا  �أنه  طالما  ال�سعوديين،  المحا�سبين  هيئة 

المذكورة التي لا يمكن �أن تقدم على ما هو مقرر �شرعاً في هذا المو�ضوع، وبخا�صة في 

�ضوء ما هو ثابت من �أن تلك المعايير لم تعد تلبية لحاجات الجهات الحكومية؛ كالهيئة 

ال�شركات،  عملاء  لحاجات  تلبية  �أعدت  و�إنما  وغيرها،  والدخل  للزكاة  العامة 

هيئة  ذكرته  لما  وفقاً  والموردين،  والمقر�ضين  والم�ستثمرين  التجارية،  والم�ؤ�س�سات 

)164/د/�إ/5(  رقم  المظالم  ديوان  حكم  عليه  و�أكد  نف�سها،  ال�سعوديين  المحا�سبين 

لعام 1430هـ. كما تتم�سك المدعية بعدم �إخ�ضاع الديون الناتجة عن البيع بالتق�سيط 

التي تعذر عليها ا�ستيفا�ؤها للزكاة ال�شرعية، �إما لمماطلة المدين �أو لوفاته �أو تهربه من 

ال�سداد �أو لغيرها من الأ�سباب التي لا يد لل�شركة بها، م�ستدلة في ذلك بما جاء في 

المالية  للم�ؤ�س�سات  والمراجعة  المحا�سبة  هيئة  عن  ال�صادر  ال�شرعية  المعايير  كتاب 

الإ�سلامية في ال�صفحة رقم )893(، حيث جاء فيها ما ن�صه: "3/5 الذمم المدينة 

ين الم�ستحق للم�ؤ�س�سة نقوداً، فتجب زكاته  للم�ؤ�س�سة �أو ال�شركة: 1/3/5 �إذا كان الدَّ

�سنوياً على الم�ؤ�س�سة حالاًّ كان الدين �أو م�ؤجلًا ما دام لا يتعذر عليها ا�ستيفا�ؤه، �أما 

�أو الديون الم�شكوك في تح�صيلها ح�سابياًّ  الديون المعدومة )المي�ؤو�س من تح�صيلها( 

فلا تزكيها الم�ؤ�س�سة �إلا عن �سنة واحدة بعد قب�ضها مع مراعاة ما جاء في البند 2/6"، 

ين الم�ؤجل �إلى حين  وجاء �أي�ضاً ما ن�صه: "2/3/5 للم�ؤ�س�سة �أن ت�ؤخر �إخراج زكاة الدَّ

كان  و�إذا  الما�ضية،  المدة  عن  زكاته  �أخرجت  ا�ستوفته  ف�إذا  جزئياً  �أو  كلياً  ا�ستيفائه 

ين م�شكوكاً في تح�صيله جزئياً، و�أن�شئ مخ�ص�ص للديون الم�شكوك في تح�صيلها  الدَّ



307

يح�سم من الموجودات الزكوية �إذا كان الدين الم�شكوك في تح�صيله �أدرج مقداره كاملًا 

فيها". كما ت�ضيف المدعية �أن قولها في هذا المو�ضوع لما هو م�ستقر �شرعاً �أن القول قول 

مَنْ ي�شهد له الظاهر، وظاهر الحال الذي كثر فيه - للأ�سف - الن�صب والاحتيال 

�أن القول قول المدعية في هذا  والتهرب من ال�سداد والمماطلة في ذلك يرجح اعتبار 

المو�ضوع. كما �أ�ضافت ب�أن القرار محل الدعوى لا يعدو عن كونه قراراً �إدارياً تخت�ص 

رقم  المادة  لأحكام  وفقاً  ب�إلغائه  الدعوى  بنظر  المظالم  بديوان  الإدارية  المحاكم 

وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  المظالم  ديوان  نظام  من  )13/ب( 

1428/9/19هـ، وقد قررت ذلك جملة من الأحكام ال�صادرة عن محاكم الديوان، 

منها على �سبيل المثال لا الح�صر: الحكم رقم )164/د/�إ/5( لعام 1430هـ، الم�ؤيد 

بحكم الدائرة الإدارية الثانية بمحكمة الا�ستئناف رقم )235( وتاريخ 1432/2/18هـ. 

المدعية على  وكيل  و�أكد  الاكتفاء بما قدموه،  الدعوى  �أطراف  وفي هذه الجل�سة قرر 

قررت  عليه  وبناءً  الطعن.  محل  القرار  من  وال�ساد�س  الخام�س  البند  ب�إلغاء  طلبه 

الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، ثم �أ�صدرت حكمها م�ؤ�س�ساً على الأ�سباب التالية.

الا�ستئنافية  اللجنة  قرار  �إلغاء  �إلى  دعواه  �إقامة  من  يهدف  المدعية  وكيل  �أن  بما 

ال�ضريبية رقم )1545( لعام 1437هـ بتاريخ 1437/4/15هـ الم�صادق عليه من قبل 

وزير المالية بالخطاب رقم )3012( وتاريخ 1437/4/20هـ ب��شأن الربط الزكوي الذي 
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�أجرته م�صلحة الزكاة والدخل على ح�سابات ال�شركة للأعوام 2001م حتى 2003م 

من الوعاء الزكوي، وبما �أن المدعى عليها دفعت بعدم اخت�صا�ص ديوان المظالم ولائياً 

الزكاة  �أنظمة  ف�إنه بمطالعة  وقائع هذا الحكم؛  الواردة في  للأ�سباب  الدعوى  بنظر 

1370/6/29هـ  وتاريخ   )8634/28/2/17( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  و�أولها 

ف�إنها جميعاً  وتاريخ 1405/7/2هـ  رقم )م/40(  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  و�آخرها 

لم تقرر �صراحة، ولا يفهم منها �ضمناً �أن الف�صل في �أي منازعة تن��شأ ب�سبب تطبيق 

اللجان  لتلك  �ضمناً  �أ�سند  والذي  غيرها،  �أو  ال�ضريبية  اللجان  �إلى  موكول  �أحكامها 

ال�ضريبية اخت�صا�ص الف�صل في خ�صومة زكوية هو قرار وزير المالية رقم )1413( 

وتاريخ 1416/6/12هـ، ولا ريب �أن �إ�سناد �سلطة الف�صل في دعوى من الدعاوى ابتداءً 

�أو انتهاءً �إلى جهة غير جهتي الق�ضاء الطبيعيتين �أمر ا�ستثنائي مفتقر - في النظر 

ال�شرعي - �إلى �إنابة �صريحة من ولي الأمر، وهو �أحوج - في الم�شروعية النظامية - 

تلك  بنظر  تخت�ص  التي  الجهة  على  ن�صاً  تن�ص  تنظيمية  ن�صو�ص  �إلى  ا�ستناده  �إلى 

الثالثة  الجهة  هذه  تنتزعه  الذي  والمو�ضوعي  الإجرائي  القدر  حداً  ويحدد  الدعوى، 

على  الا�ستثناء  يقوى  كي  وذلك  الأ�صيل،  الاخت�صا�ص  ذات  الق�ضاء  جهة  ولاية  من 

�أن  مفاده  و�إطلاق  عموم  من  الق�ضائية  الأنظمة  عليه  تواط�أت  ما  وتقييد  تخ�صي�ص 

العام مخت�ص  الق�ضاء  و�أن  الإدارية،  المنازعات  بالف�صل في  الديوان مخت�ص  ق�ضاء 

بالف�صل في المنازعات الأخرى كافة، و�أنظمة الزكاة - و�إن خولت الوزير �أمراً - ف�إنها 

الوزير  �أن  هذا  وغاية  التنفيذية،  والقرارات  الإجراءات  اتخاذ  �إنما خولته �صلاحية 
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ي�ضع التعليمات والتدابير الإجرائية الكفيلة بجعل �أحكام النظام قابلة للتطبيق كما 

الم�شمولة  المختلفة  والأحوال  والأ�شخا�ص  الوقائع  على  نق�صان  �أو  زيادة  هي من غير 

ب�سلطان النظام المذكور، لكن ذلك لم يكن ��شأن القرارات واللوائح التي �صدرت عن 

الوزير في هذا الخ�صو�ص، ذلك �أنها عهدت الح�سم في النزاعات الزكوية �إلى لجان 

المالية وعن  وزارة  الا�ستقلال عن  فيها  �شبه ق�ضائي يفتر�ض  قائمة ذات اخت�صا�ص 

الم�صلحة المدعى عليها مما زاد تلك اللجان ب�سطةً في الاخت�صا�ص المحدد لها، ومن 

اللجان بحذافيرها  تلك  التي تعمل بموجبها  الق�ضائية  الإجراءات  �أجل ذلك طبقت 

�أمام  الزكوي  الربط  على  الاعترا�ض  تقديم  واجباً  ف�صار  الزكوية،  النزاعات  على 

اللجنة الابتدائية في الميعاد المحدد لقبول الاعترا�ضات على الربوط ال�ضريبية، وكذلك 

تقديم الا�ستئناف على القرار الابتدائي في الميعاد المحدد مع �أداء مبلغ الزكاة المتنازع 

فيه �أو تقديم �ضمان بنكي بقيمته مما هو م�شروط لقبول الا�ستئنافات على القرارات 

ال�ضريبية الابتدائية و�إلا اكت�سب القرار الابتدائي النهائية، و�صار واجب التنفيذ في 

حق المكلف بالزكاة، ولا ريب �أن هذه جميعها �إجراءات وت�صرفات ق�ضائية لا ينطبق 

عليها ولا على الت�شريع بمنح الاخت�صا�ص في مبا�شرتها ا�صطلاح التنفيذ المجرد مما 

�أن يكون من �صلاحية الوزير، والقرار الطعين و�إن كان اتخذ بعد مرافعة وفي  يقبل 

�سياق �إجراءات ق�ضائية بمنا�سبة خ�صومة مو�ضوعها ربط زكوي �أجرته المدعى عليها 

- وهي �إحدى جهات الإدارة - واعتر�ضت عليه المدعية، وارتفع خلافهما �إلى لجنة 

ب��شأن  �أ�صدرت  الطرفان حتى  �أمامها  اخت�صم  التي  ال�ضريبية  الابتدائية  الاعترا�ض 
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خلافهما قراراً لم تقنع به المدعية، وتقدمت للجنة المطعون على قرارها با�ستئناف 

على قرار لجنة الاعترا�ض، ف�صدر بعد ذلك القرار المطعون فيه منتهياً �إلى الف�صل 

في الخ�صومة بمنطق ق�ضائي م�آله �إلزام المدعية ب�أداء الزكاة على النحو الذي تطلبه 

ب�أن  لهذا  ي�شهد  الق�ضائية،  ال�صفة  اللجان  تلك  يعطي  لا  �أن ذلك  �إلا  عليها،  المدعى 

القرار نف�سه قد ن�ص في فقرته الثالثة �أنه لا يكون نهائياً �إلا بعد ت�صديق وزير المالية 

عليه، وهذا ما ا�ستقر عليه ق�ضاء الديوان من �أن النظر الق�ضائي في فح�ص دعاوى 

اللجان،  تلك  لقرارات  المالية  وزير  اعتماد  في  يكون  القرارات  تلك  نظير  في  الطعن 

ت�أ�سي�ساً على �أن نظام ديوان المظالم قد �أر�سى الاخت�صا�ص الكامل في الف�صل في جميع 

منازعات القرارات الإدارية مما لا يجوز معه �إخراج �شيء عن اخت�صا�ص الديوان �إلا 

�أما  تو�صيفه.  �سبق  لما  وفقاً  الديوان  نظام  ت�ضمنه  ما  لتخ�صي�ص عموم  يرقی  بن�ص 

ما �أبرزته المدعى عليها من �أحكام انتهت �إلى عدم الاخت�صا�ص تم�شياً مع ما دفعت 

به؛ ف�إن في تلك الأحكام مجانبة للمبادئ الم�ستقرة المق�ضي على �ضوئها في الأحوال 

والواقعات المماثلة، ي�شهد لهذه المجانبة ما قدمه �أطراف الدعوى من �أحكام �أخرى 

مكت�سبة القطعية قررت اخت�صا�ص الديوان بالنظر في دعاوى مطابقة لهذه الدعوى، 

كما ي�شهد لذلك - �أي�ضاً - عموم ق�ضاء الديوان المطرد بثبوت اخت�صا�صه في النظر 

في الطعون المقدمة على القرارات كما �سلف بيانه، ومن ثم ف�إن الدائرة ت�صير �إلى 

اخت�صا�ص المحاكم الإدارية طبق ما ن�صت عليه الفقرة )ب( من المادة )13( من نظام 

وتاريخ 1428/9/19هـ. وعن  الملكي رقم )م/78(  بالمر�سوم  ال�صادر  ديوان المظالم 
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القبول ال�شكلي للدعوى؛ فبما �أن المدعية تبلغت بالقرار الطعين في 1437/4/23هـ، 

وتظلمت منه �أمام المحكمة بتاريخ 1437/6/21هـ ف�إن الدعوى والحال كذلك تكون 

مقبولة �شكلًا؛ لرفعها خلال المدة المن�صو�ص عليها نظاماً، وبه تق�ضي الدائرة. وعن 

مو�ضوع الدعوى؛ فقد ا�ستبان للدائرة �أن اللجنة الا�ستئنافية ال�ضريبية قد تو�صلت في 

ت�أييد قرار لجنة الاعترا�ض الابتدائية الزكوية ال�ضريبية  �إلى  قرارها محل الدعوى 

�صافي  ا�ستثمارات  والدخل من عدم ح�سم  الزكاة  �أجرته م�صلحة  ما  على  بالموافقة 

عقود البيع بالتق�سيط وعقود الإيجار التمويلي المنتهي بالتمليك للأعوام 2001م حتى 

2003م من الوعاء الزكوي للمدعية. وبعد اطلاع الدائرة على �أوراق الدعوى ودفوع 

بالن�سبة  �أنه  تبين  وعملائها  المدعية  بين  المبرم  للعقد  ودرا�ستها  وفح�صها  الطرفين 

احت�ساب  الفقهي في  ال�شرعي  النظر  ف�إن  بالتق�سيط؛  البيع  لا�ستثمارات �صافي عقود 

الوعاء الزكوي بالن�سبة للديون يتمثل في وجوب الزكاة على المدين والدائن؛ ل�شمول 

الأدلة ال�شرعية كافة الأموال الزكوية، ولا يترتب عليه وجوب الزكاة مرتين في مال 

واحد؛ لأن الدائن يزكي المال الذي يملكه، وهو في ذمة المدين، بينما المدين يزكي مالًا 

�آخر يملكه، ويوجد بيده، ويتمكن من الت�صرف فيه، وفرق بين المال الذي بيد الإن�سان 

�إن ر�صيد عقود التق�سيط عبارة عن مبالغ  والمال الذي في ذمته. وبناءً عليه، وحيث 

بالتق�سيط  البيع  في  تتمثل  تجارية  تعاملات  عن  ناتجة  الغير  لدى  لل�شركة  م�ستحقة 

وم�ضمونه، ولي�ست على مماطل �أو مع�سر، و�إنما هي ديون قابلة للتح�صيل، الأمر الذي 

تنتهي معه الدائرة �إلى رف�ض طلب المدعية فيما يتعلق بهذا البند؛ ل�صحة قرار المدعى 
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�أما  الزكوي.  الوعاء  بالتق�سيط من  البيع  ا�ستثمارات �صافي عقود  بعدم ح�سم  عليها 

ما يتعلق بالبند الثاني المتعلق بعقود الإيجار التمويلي المنتهي بالتمليك؛ ف�إن حقيقة 

العقد المبرم بين المدعية وبين عملائها في التو�صيف الفقهي هو بيع تق�سيط �إذعاني 

خرج في �صورة عقد �إجارة نية الم�ؤجر اتجهت �إلى الا�ستثمار ب�أعيان العقار لا بمنافعه، 

والمباني،  بالألفاظ  لا  والمعاني  بالمقا�صد   - فقهاً  مقرر  هو  كما   - العقود  في  والعبرة 

بدليل �أن المدعية لا تجعلها في �أ�صولها محا�سبياً، ومن ثم ف�إنها وفقاً لهذا التو�صيف 

لا تعد - كما تذكر المدعية - �إجارة عادية، و�إنما هي �إجارة تمويلية منتهية في الغالب 

الأعم بالتمليك، ولو عادت �إلى الم�ؤجر لأعاد ت�أجيرها لمن يتملكها في النهاية، كما �أن 

القوائم المالية لل�شركة المدعية تظهر �أن ا�ستثمارات �صافي عقود الإيجار التمويلي ورد 

تحت م�سمى )�أوراق قب�ض(، كما تبين من الإي�ضاحين رقم )1 و7( من الإي�ضاحات 

المتممة للقوائم المالية �أن �أوراق القب�ض تمثل �إجمالي المبالغ الم�ستحقة بموجب عقود 

عقود  عن  المحا�سبي  المعيار  �أن  وبما  بالتق�سيط،  البيع  وعمليات  التمويلي  الإيجار 

الإيجار ال�صادر عن الهيئة ال�سعودية للمحا�سبين القانونيين يتطلب �أن لا يظل الأ�صل 

الم�ؤجر �إيجاراً تمويلياً م�سجلًا ك�أ�صل في دفاتر الم�ؤجر، بل يجب �إقفال ح�ساب الأ�صل 

الم�ست�أجر  �سجلات  في  التمويلي  الإيجار  في  الإجمالي  الا�ستثمار  قيمة  و�إثبات  الم�ؤجر 

�إذا توفرت فيها  �أن عقود الإيجار ت�صنف ك�إيجار تمويلي  ك�أ�صل م�ست�أجر، كما تبين 

�إذا  �أنه في حالة  �أي من الحالات الواردة في الفقرة )107( من المعيار المذكور، كما 

لم تتحقق �شروط البيع، وا�ستعاد الم�ؤجر الأ�صل الم�ؤجر ت�أجيراً منتهياً بالتمليك ف�إنه 
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�سوف يقوم - كما �سلف بيانه - بعر�ضه مرة �أخرى للإيجار المنتهي بالتمليك؛ وعليه 

�أن  ي�ؤيد  ومما  قنية،  عر�ض  ولي�س  تجارة،  عر�ض  بمثابة  يعد   - هذه  والحالة   - فهو 

الت�أجير لدى المدعية لي�س مق�صوداً في ذاته عدم احت�ساب ا�ستهلاك للعين الم�ؤجرة في 

دفاتر الم�ؤجر، وتحمل الم�ست�أجر تبعة الهلاك والتلف مهما كانت �أ�سبابه والم�صروفات 

والر�سوم �أو ال�ضرائب المالية، وهذا يعد من �أظهر الأدلة على �أن المدعية تتعامل مع 

الأعيان الم�ؤجرة تعامل البائع، وترتيباً عليه ف�إن العين الم�ؤجرة �إيجاراً تمويلياً تعد من 

عرو�ض التجارة، ولي�ست من عرو�ض القنية لا يجوز ح�سمها من وعاء الزكاة، الأمر 

الذي تنتهي معه الدائرة �إلى �سلامة القرار محل الطعن، وموافقته للقواعد ال�شرعية 

والنظامية، وت�ضحى معه دعوى المدعية حرية بالرف�ض، وبه تق�ضي الدائرة.

لذلك حكمت الدائرة: برف�ض الدعوى رقم )1/7262/ق( لعام 1437هـ، المقامة من 

�شركة مجموعة )...( �ضد وزارة المالية - الهيئة العامة للزكاة والدخل.

والله الموفق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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