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رقم الق�ضية الابتدائية 5/2032/ق لعام 1431هـ

رقم ق�ضية الا�ستئناف 5/363/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�سة 1436/10/13هـ

المدفوعة  المبالغ  زكوي - خروج  و�ضريبية - ربط  زكوية  �إداري - مالية - لجان  ق��رار 

مقدمًا لم�ستحقيها من الوعاء الزكوي - التو�صيف ال�صحيح للت�صرف - تخلف �شرط 

الملك عن المال.

ت�ضمنه من عدم ح�سم  فيما  الزكوي  الربط  ب��شأن  المدعى عليها  �إلغاء قرار  عِية  المدَُّ مطالبة 

المبالغ المدفوعة مقدمًا �إلى المقاولين من الوعاء الزكوي لها - مناط النزاع يكمن في التو�صيف 

مقدمًا  �إليها  الم�شار  المبالغ  بدفع  عِية  المدَُّ المبالغ - قيام  تلك  في  عِية  المدَُّ لت�صرف  ال�صحيح 

لمقاولين تحت ح�ساب �إن�شاءات متفق عليها، مما تعد جزءًا من م�ستحقات المقاول لقاء �أعماله 

عِية �أحد �شروط وجوب الزكاة وهو الملك التام  المتَُّفَق عليها، وبذلك يتخلف ب��شأنها في حق المدَُّ

مما يتعين معه ح�سمها من الوعاء الزكوي للمدعية - �أثر ذلك: �إلغاء القرار.

المالية  وزي��ر  ق��رار  من  متظلمًا  للمحكمة  تقدم  عِية  المدَُّ وكيل  �أن  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�ص 

مّن الم�صادقة على قرار اللجنة الا�ستئنافية ال�ضريبية رقم )963( لعام 1431هـ الم�ؤيد  المتَُ�ضَ

للربط الزكوي ال�صادر عن م�صلحة الزكاة والدخل فيما ت�ضمنه من �إ�ضافة بند م�ستحقات 

ذوي علاقة، وم�ستحقات مقاولين �آخرين �إلى الوعاء الزكوي للأعوام من 1992م �إلى 1998م، 
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الدعوى  القرار. قيدت  �إلغاء  �إلى طلب  �أ�سانيد دعواه منتهيًا  عِية في عري�ضته  المدَُّ وكيل  و�أورد 

ق�ضية بالرقم الم�شار �إليه �أعلاه و�أحيلت ابتداءً �إلى الدائرة الإدارية الخام�سة بالمحكمة الإدارية 

1431ه��ـ(،  لعام  )140/د/�إ/5  رقم  حكمها  ب��شأنها  و�أ���ص��درت  فنظرتها  الريا�ض  بمنطقة 

قدم  حَيْثُ  بمح�ضرها،  المو�ضح  النحو  على  نظرها  وبا�شرت  الدائرة  لهذه  الق�ضية  ف�أحيلت 

لكون  الدعوى،  بنظر  الديوان  اخت�صا�ص  بعدم  الدفع  تت�ضمن  مذكرة  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  َ مُم

ويعد  ال�سابق  الدخل  �ضريبية  نظام  ظل  في  زكوي  ربط  بخ�صو�ص  �صدر  منه  المتظلم  القرار 

قرارًا نهائيًا، وقد ا�ستقر ق�ضاء الديوان على عدم الاخت�صا�ص بنظر الطعون الموجهة لقرارات 

الديوان  اخت�صا�ص  على  دَ  �أكَّ المذكرة  من  ن�سخة  عِية  المدَُّ وكيل  وبت�سليم  الا�ستئنافية،  اللجنة 

بنظر الدعوى م�ستدلًا لذلك ب�صدور عدة �أحكام مو�ضوعية في ق�ضايا زكوية و�ضريبية، ووجود 

رَت الدائرة رفع الجل�سة للمُدَاوَلَة  ق�ضايا منظورة حاليًا، وقبول الم�صلحة بولاية الديوان، ثم قرَّ

و�أ�صدرت حكمها رقم )1432/22/1/248( القا�ضي بعدم اخت�صا�ص المحاكم الإدارية ولائيًّا 

عِية لائحة اعترا�ضية رفعت  بنظر الدعوى. وبت�سليم طرفي الدعوى ن�سخة منه قدم وكيل المدَُّ

مع كامل �أوراق الق�ضية لمحكمة الا�ستئناف الإدارية بالريا�ض - الدائرة الإدارية ال�ساد�سة - ، 

ف�أ�صدرت حكمها رقم )6/562( لعام 1434هـ القا�ضي بنق�ض حكم الدائرة و�إعادة الق�ضية 

لها لإعادة نظرها. وبجل�سة 1434/10/20هـ جرى �إعادة النظر في الق�ضية حَيْثُ قرر وكيل 

عى  ثِّل المدَُّ َ دَ على طلبه المو�ضح �سابقًا، فيما طلبت الدائرة من مُم عِية تم�سكه بدعواه و�أكَّ المدَُّ

دع��واه،  بتحديد  عِية  المدَُّ وكيل  تكليف  فطلب  الدعوى،  عن  المو�ضوعية  دفوعه  تقديم  عليها 

عِية مذكرته التي خل�ص فيها  وتو�ضيح وجه تظلمه من القرار محل الدعوى. فقدم وكيل المدَُّ
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�إلى �أن طلبه ينح�صر في �إ�ضافة �صافي الم�ستحق للمقاولين بعد خ�صم ما ا�ستلموه مقدمًا، وذلك 

وتعديل  عام 1998م،  وحتى  عام 1992م  للمدة من  لل�شركة  ال�صادر  الزكوي  الربط  بتعديل 

�إلى  للو�صول  المقدمة  الدفعات  الم�سددة وخ�صم  الفواتير غير  ب�إ�ضافة ر�صيد  الزكوي  الوعاء 

�أ�سانيد طلبه، وهي:  عِية  المدَُّ و�أورد وكيل  الثابتة،  التي مولت الأ�صول  �أر�صدة المقاولين  �صافي 

�أن المبالغ الم�سددة مقدمًا عند التعاقد هي مبالغ خرجت من ذمة ال�شركة لتمويل �أعمال تحت 

خرج  ما  ف�إن  الزكاة،  لاحت�ساب  ال�شرعية  للأ�س�س  وفقًا  و�أنَّه  قنية(،  �أ�صول  )تمويل  الإن�شاء 

لت�سديد قيمة �أ�صول ثابتة تحت الإن�شاء يجب خ�صمه من الوعاء، و�أنَّه للو�صول �إلى �صافي ما 

َّ تمويله لأ�صول �أعمال تحت الإن�شاء من خارج ال�شركة ت�ضاف فواتير المقاولين غير الم�سددة  تَم

عى عليها قدم  ثِّل المدَُّ َ للوعاء، ويخ�صم منها الدفعات المقدمة للمقاولين. وبعر�ض ذلك على مُم

مذكرة جدد فيها تم�سكه بالدفع بعدم اخت�صا�ص المحكمة ولائيًا بنظر الدعوى. ف�أكدت عليه 

�أن الأر�صدة الدائنة  �إجابة مو�ضوعية عن الدعوى، فقدم مذكرته المت�ضمنة  الدائرة بتقديم 

تمثل قيمة م�ستحقات م�شروع مركز )...(، وم�شروع )...(، لكون هذين الم�شروعين قد �أدرجا 

َّ ح�سمها من  �إلى عام 1998م، والتي تَم التنفيذ للأعوام من 1993م  الإن�شاءات تحت  �ضمن 

�أن  باعتبار  بها  الخا�صة  الزكوية  الأوعية  �إلى  المبالغ  هذه  رد  يلزم  وبالتالي  الزكوي،  الوعاء 

قيمة تلك الإن�شاءات لم تدفع و�إنما ظلت �ضمن الخ�صوم المتداولة، �إ�ضافة �إلى �أن المحا�سب 

الم�شاريع  ال�شرقي �ضمن  البرج  �إدراج  �إلى  و1998م  لعامي 1997م  تقريره  �أ�شار في  القانوني 

تلك  �أنَّ  كَمَا  الم�صلحة،  نظر  وجهة  ي�ؤكد �صحة  ا  َ ِمب النهائية  التكلفة  التنفيذ ولم تحدد  تحت 

على  دائنة  ذمًم��ا  تمثل  �آخرين(  مقاولين  وم�ستحقات  العلاقة  ذوي  )م�ستحقات  الأر�صدة 
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عِية م�ستحقة للمقاولين لقاء الأعمال التي قاموا بها ولم يتم �صرفها لهم من قبل المدعية،  المدَُّ

�أم ق�صيرة( فما دام  عِية )طويلة الأجل  وبغ�ض النظر عن مدة بقاء هذه الأر�صدة لدى المدَُّ

َّ ح�سمه من الوعاء الزكوي، ف�إنَّه لن يكون لإ�ضافة بند م�ستحقات ذوي العلاقة  مقابلها قد تَم

�إلى  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  َ وانتهى مُم الزكوي،  الوعاء  على  ت�أثير  �أي  �آخرين  مقاولين  وم�ستحقات 

عى عليها  عِية على ذلك ب�أن المدَُّ طلب رف�ض الدعوى؛ ل�صحة �إجراء الم�صلحة. فعقب وكيل المدَُّ

عى عليها بخ�صو�ص ما  لم تتطرق �إلى الدفعة الم�سددة مقدمًا للمقاولين، و�أنَّه لا خلاف مع المدَُّ

ذكرته ب��شأن �إ�ضافة الأر�صدة التي حال عليها الحول للدائنين �إلى الوعاء �أو �إ�ضافة المبالغ التي 

مولت �أ�صولًا ثابتة، ولكن الخلاف ينح�صر في كيفية التو�صل للمبلغ الذي ي�ضاف للوعاء، لكون 

مقدمًا،  الم�سددة  المبالغ  دون خ�صم  للوعاء  الدائنين  ر�صيد  كامل  �إ�ضافة  ترى  عليها  عى  المدَُّ

بينما يرى وجوب خ�صم تلك المبالغ من الوعاء؛ لأن ما خرج من ذمة ال�شركة فلا زكاة عليه، 

ثابتة مدفوعة مقدمًا، ووفقًا للأ�س�س  �أ�صول  ل�شراء  �إلا دفعة مقدمة  المبالغ ما هي  تلك  ولأن 

ال�شرعية، ف�إن ما �سدد ل�شراء �أ�صول قنية هو من المبالغ التي لا زكاة فيها، كَمَا �أنَّ تلك المبالغ 

الزكوي فتجب زكاتها  المالية وتح�سب �ضمن وعائه  للمقاول مقدمًا تظهر في قوائمه  الم�سلمة 

عِية بتقديم  عليه، ومنعًا للثني في الزكاة فلا زكاة على موكلته في تلك المبالغ، وطالب وكيل المدَُّ

ذلك  وبعر�ض  عليها.  اعتمدت  التي  والتعاميم  والقرارات  الأ�سانيد  من  �صورة  عليها  عى  المدَُّ

عِية بح�سم الأر�صدة المدينة  عى عليها قدم ردًا ذكر فيه �أن مطالبة وكيل المدَُّ ثِّل المدَُّ َ على مُم

من الوعاء هو طلب جديد غير مدرج في قرار اللجنة الا�ستئنافية المتظلم منه؛ لكون الناحية 

المو�ضوعية من القرار تقت�صر على �إ�ضافة بند م�ستحقات ذوي العلاقة وم�ستحقات مقاولين 
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�إلغاء قرار وزير المالية بالم�صادقة على قرار اللجنة  عِية تهدف من دعواها �إلى  لما كانت المدَُّ

الا�ستئنافية ال�ضريبية ب��شأن الربط الزكوي للمدعية؛ ف�إن الدعوى تكون حينئذ من اخت�صا�ص 

ت عليه  عى عليها بعدم الاخت�صا�ص في ظل ما نَ�صَّ المحاكم الإدارية ولائيًّا، ولا محل لدفع المدَُّ

المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم من �أنَّه )تخت�ص المحاكم الإدارية بالف�صل في الآتي: 

ب - دعاوى �إلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال��شأن متى كان مرجع الطعن 

عدم الاخت�صا�ص �أو وجود عيب في ال�شكل �أو عيب في ال�سبب �أو مخالفة النظم واللوائح �أو الخط�أ 

ا في ذلك القرارات الت�أديبية والقرارات  َ في تطبيقها �أو ت�أويلها �أو �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة ِمب

التي ت�صدرها اللجان �شبه الق�ضائية والمجال�س الت�أديبية..(، والثابت �أن هذا الن�ص بعمومه 

عى عليها محل الدعوى، ولي�س ثمة ما ي�سلب عنه و�صف القرارات الم�شمولة بهذا  ي�شمل قرار المدَُّ

؛ ف�إن  عى عليها جدير بالاطراح. وعن قبول الدعوى �شكلًا الن�ص، ومِنْ ثَمَّ ف�إن ما تتم�سك به المدَُّ

عى عليها �أ�صدرت ابتداءً الربط الزكوي المعدل للمدعية و�أبلغتها به بالخطاب  الثابت �أن المدَُّ

عِية عليه �صدر ب��شأن اعترا�ضها  رقم )6/7/1046( وتاريخ 1426/6/21هـ، وباعترا�ض المدَُّ

ثم  بتاريخ 1428/8/8ه��ـ،  الأولى بجدة  الابتدائية  ال�ضريبية  الزكوية  الاعترا�ض  قرار لجنة 

وزير  قبل  من  عليه  الم�صادق  1431هـ  لعام   )963( رقم  ال�ضريبية  الا�ستئنافية  اللجنة  قرار 

عِية با�ستدعائها الم�ؤرخ  المالية بخطابه رقم )1502( وتاريخ 1431/2/10هـ، فتظلمت منه المدَُّ

عى عليها رقم )4/1537/20( وتاريخ  المدَُّ و�أبلغت برف�ض تظلمها بخطاب  1431/3/14هـ، 

عِية بدعواها الماثلة بتاريخ 1431/5/4ه��ـ، ومِنْ ثَمَّ فتكون  1431/3/21ه��ـ، وقد تقدمت المدَُّ

، واحتياطيًا: ف�إن الأر�صدة المدينة لا  �آخرين، وعليه فتطلب الم�صلحة عدم قبول الدعوى �شكلًا

تح�سم من الوعاء الزكوي؛ لكونها تمثل م�ستحقات ال�شركة لدى الغير، وتطبيقًا للفتوى ال�شرعية 

رقم )2/3077( وتاريخ 1426/11/8هـ المت�ضمنة )�أن �أدلة وجوب الزكاة عامة ت�شمل جميل 

الأموال الزكوية ولم يرد دليل �صحيح بخ�صم الديون من ذلك ولا يترتب عليه وجوب الزكاة 

مرتين في مال واحد؛ لأن الدائن يزكي المال الذي يملكه وهو في ذمة المدين، بينما المدين يزكي 

الإن�سان  بيد  الذي  المال  وفرق بين  فيه  الت�صرف  ويتمكن من  يده  ويوجد في  �آخر يملكه  مالًا 

�أن في هذه الفتوى ردًا على ما ذكره وكيل  عى عليها  ثِّل المدَُّ َ والمال الذي في ذمته(، وذكر مُم

عِية من كون الإجراء المتظلم منه �سوف ي�ؤدي �إلى وجود ثني في الزكاة، وتطبيقًا كذلك  المدَُّ

وتاريخ   )20977( رقم  والفتوى  1408/11/18ه��ـ،  وتاريخ   )18497( رقم  ال�شرعية  للفتوى 

1420/6/4هـ، والفتوى رقم )19643( وتاريخ 1418/5/23هـ، كَمَا �أنَّ �إجراء الم�صلحة م�ؤيد 

عِية على ذلك ب�أنَّه لم ي�ضف طلبًا جديدًا و�إنما يطالب  بعدة قرارات و�أحكام. فعقب وكيل المدَُّ

�إ�ضافتها للوعاء عن طريق ما تم  �إلى �صحة الأر�صدة الدائنة للمقاولين التي يجب  بالتو�صل 

عِية على ما جاء فيه مذكراته ال�سابقة. فيما قرر  دَ وكيل المدَُّ ت�سديده لهم كدفعة مقدمة، و�أكَّ

الوزراء بجل�سته  �إلى �صدور قرار مجل�س  ال�سابق م�شيًرا  عى عليها تم�سكه بدفاعه  المدَُّ ثِّل  َ مُم

مّن �إجازة ا�ستمرار العمل بقرار وزير المالية رقم )393(  المنعقدة بتاريخ 1436/2/30 المتَُ�ضَ

رَت الدائرة قفل  وتاريخ 1370/8/6 الخا�ص بجباية الزكاة وتعديلاتها. ولاكتفاء الطرفين قرَّ

باب المرافعة، ثم �أ�صدرت حكمها هذا لما يلي.
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�إلغاء قرار وزير المالية بالم�صادقة على قرار اللجنة  عِية تهدف من دعواها �إلى  لما كانت المدَُّ

الا�ستئنافية ال�ضريبية ب��شأن الربط الزكوي للمدعية؛ ف�إن الدعوى تكون حينئذ من اخت�صا�ص 

ت عليه  عى عليها بعدم الاخت�صا�ص في ظل ما نَ�صَّ المحاكم الإدارية ولائيًّا، ولا محل لدفع المدَُّ

المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم من �أنَّه )تخت�ص المحاكم الإدارية بالف�صل في الآتي: 

ب - دعاوى �إلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال��شأن متى كان مرجع الطعن 

عدم الاخت�صا�ص �أو وجود عيب في ال�شكل �أو عيب في ال�سبب �أو مخالفة النظم واللوائح �أو الخط�أ 

ا في ذلك القرارات الت�أديبية والقرارات  َ في تطبيقها �أو ت�أويلها �أو �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة ِمب

التي ت�صدرها اللجان �شبه الق�ضائية والمجال�س الت�أديبية..(، والثابت �أن هذا الن�ص بعمومه 

عى عليها محل الدعوى، ولي�س ثمة ما ي�سلب عنه و�صف القرارات الم�شمولة بهذا  ي�شمل قرار المدَُّ

؛ ف�إن  عى عليها جدير بالاطراح. وعن قبول الدعوى �شكلًا الن�ص، ومِنْ ثَمَّ ف�إن ما تتم�سك به المدَُّ

عى عليها �أ�صدرت ابتداءً الربط الزكوي المعدل للمدعية و�أبلغتها به بالخطاب  الثابت �أن المدَُّ

عِية عليه �صدر ب��شأن اعترا�ضها  رقم )6/7/1046( وتاريخ 1426/6/21هـ، وباعترا�ض المدَُّ

ثم  بتاريخ 1428/8/8ه��ـ،  الأولى بجدة  الابتدائية  ال�ضريبية  الزكوية  الاعترا�ض  قرار لجنة 

وزير  قبل  من  عليه  الم�صادق  1431هـ  لعام   )963( رقم  ال�ضريبية  الا�ستئنافية  اللجنة  قرار 

عِية با�ستدعائها الم�ؤرخ  المالية بخطابه رقم )1502( وتاريخ 1431/2/10هـ، فتظلمت منه المدَُّ

عى عليها رقم )4/1537/20( وتاريخ  المدَُّ و�أبلغت برف�ض تظلمها بخطاب  1431/3/14هـ، 

عِية بدعواها الماثلة بتاريخ 1431/5/4ه��ـ، ومِنْ ثَمَّ فتكون  1431/3/21ه��ـ، وقد تقدمت المدَُّ
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طالبًا  نَت  مَّ تَ�ضَ لكونها  الدعوى؛  قبول  بعدم  عليها  عى  المدَُّ دفع  ��ا  و�أمَّ  . �شكلًا مقبولة  الدعوى 

عِية �أمام اللجنتين الابتدائية والا�ستئنافية ولم يت�ضمنه القرار محل الدعوى؛  جديدًا لم تثره المدَُّ

المبالغ  لأن  المعدل؛  الربط  على  ابتداءً  اعترا�ضها  �ضمن  يندرج  عِية  المدَُّ �أن طلب  الثابت  ف�إن 

عِية  عِية بح�سمها من الوعاء الزكوي هي من جملة المبالغ التي اعتر�ضت المدَُّ التي تطالب المدَُّ

�آخرين(،  ابتداءً على عدم ح�سمها �ضمن بند )م�ستحقات ذوي علاقة وم�ستحقات مقاولين 

عِية �سببًا جديدًا لاعترا�ضها على عدم ح�سم ذلك  ومِنْ ثَمَّ فلا يعدو �أن يكون ما �أوردته المدَُّ

البند من الوعاء، رغم �أنها قد �أثارت هذا ال�سبب بخ�صو�صه �أمام اللجنة الا�ستئنافية و�ضمنته 

اللجنة في قرارها، وف�ضلًا عن ذلك ف�إن نظر تلك اللجان للاعترا�ضات لي�س �إلا ترتيب �إداري 

لفح�ص تظلم المكلفين �أو الم�صلحة من قرارات �إقرار الربوط الزكوية �أو تعديلها، ومِنْ ثَمَّ فلا 

الطلبات الجديدة  �إبداء  ب��شأن  المرافعات  �أحكام  مقرر في  هو  ما  اللجان  تلك  ي�سري في حق 

عِية قد ح�صرت طعنها في  المدَُّ فلما كانت  وبالن�سبة لمو�ضوعها؛  الأعلى درجة.  المحكمة  �أمام 

�إلى المقاولين من م�ستحقات ذوي  ا ت�ضمنه من عدم ح�سم المبالغ المدفوعة مقدمًا  َ القرار ِمب

علاقة وم�ستحقات مقاولين �آخرين الم�ضافة �إلى الوعاء الزكوي للأعوام من 1992م �إلى عام 

�سَة طعنها على كون تلك المبالغ قد خرجت من ذمتها فلا زكاة فيها، وكونها قد  1998م، مُ�ؤَ�سَّ

دفعت لت�سديد قيمة �أ�صول ثابتة تحت الإن�شاء فيجب ح�سمها من الوعاء، و�أن �إيجاب الزكاة 

عِية ويزكيها المقاول الذي ا�ستلمها،  عِية يرتب ثنيًا في الزكاة؛ حَيْثُ �ستزكيها المدَُّ فيها على المدَُّ

عى عليها ب�أن المبالغ الم�شار �إليها لا تح�سم من الوعاء الزكوي؛ لكونها تمثل  في حين تدفع المدَُّ

عام  مفتي  �سماحة  فتوى  �إلى  ذلك  في  عليها  عى  المدَُّ وت�ستند  الغير،  لدى  لل�شركة  م�ستحقات 
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المملكة ال�صادرة برقم )2/3077( وتاريخ 1426/11/8 المت�ضمنة �أنَّه )لم يرد دليل �صحيح 

الدائن  لأن  واحد؛  الزكاة مرتين في مال  الزكاة، ولا يترتب عليه وجوب  الديون من  بخ�صم 

يزكي المال الذي يملكه وهو في ذمة المدين، بينما المدين يزكي مالًا �آخر يملكه ويوجد في يده 

ويتمكن من الت�صرف فيه وفرق بين المال الذي بيد الإن�سان والمال الذي في ذمته( وهو ما ينفي 

الدعوى  للقرار محل  الدائرة في معر�ض فح�صها  �إنَّ  وَحَيْثُ  المبالغ،  تلك  زكاة  ثني في  وجود 

عِية في مطالبتها بح�سم المبالغ محل  وب�سط رقابتها عليه تنوه ب�أن الف�صل في مدى �أحقية المدَُّ

المبالغ  تلك  عِية في  المدَُّ لت�صرف  ال�صحيح  التو�صيف  ينبني على  الزكوي  الوعاء  المطالبة من 

بدفعها مقدمًا للمقاولين لتنفيذ الم�شاريع المتَُّفَق عليها والتكييف الفقهي لذلك؛ لأن من ��شأن 

�ضمن  احت�سابها  �صحة  ومدى  عِية  المدَُّ على  المبالغ  تلك  زكاة  وجوب  مدى  �إلى  التو�صل  ذلك 

الوعاء الزكوي، وفقًا لأحكام ال�شريعة الغراء؛ لأن الزكاة فري�ضة �شرعية وحق مقدر في المال، 

عى عليها في جباية الزكاة،  فلا يجوز تجاوزه ولا الانتقا�ص منه، وهو ما يحد ويقيد �سلطة المدَُّ

عِية مقدمًا للمقاولين تحت  وفي �ضوء ما �سبق ف�إنَّه لما كانت المبالغ الم�شار �إليها قد دفعتها المدَُّ

ح�ساب الإن�شاءات المتَُّفَق عليها، فهي بذلك تعد جزءًا من م�ستحقات المقاول لقاء �أعماله ودفعة 

عِية با�ستلام المقاول لها وقب�ضها  مقدمة من قيمة الإن�شاءات، وتكون قد خرجت من ملك المدَُّ

ف�أ�صبحت في حوزته وملكه، ومِنْ ثَمَّ فيكون قد تخلف في حق تلك المبالغ �أحد �شروط وجوب 

دفعة  ب�صفتها  المقاول  قب�ضها  حين  من  زال  قد  لها  عِية  المدَُّ فملك  التام،  الملك  وهو:  الزكاة 

عِية لتخلف �شرط الملك،  مقدمة من م�ستحقاته، فلا محل حينئذ لوجوب الزكاة فيها على المدَُّ

ا يتعين معه ح�سمها من الوعاء الزكوي، وهذا ما يتفق مع التو�صيف ال�صحيح لتلك المبالغ  َّ مِم
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وتكييفها فقهًا ومعاملتها نظامًا، ف�أما تكييفها فقهًا؛ ف�إن الأدلة والإر�شادات ال�صادرة ب��شأن 

المبالغ المدفوعة  �أن  رَت  ال�شرعية المخت�صة قرَّ الهيئات  ال�شركات عن عدد من  محا�سبة زكاة 

مقدمًا عن العقود تعد من الناحية ال�شرعية قد خرجت من ملك ال�شركة مقابل العقد المبرم 

ا معاملتها نظامًا؛ ف�إن تعميم المدعى عليها  بينها وبين الغير فلا تجب على ال�شركة تزكيتها. و�أمَّ

التو�صيات ال�صادرة  مّن اعتماد العمل على تنفيذ  المتَُ�ضَ رقم )1/35( وتاريخ 1413/3/2هـ 

المدفوع  بـ)�أ�سلوب معالجة  المتعلقة  ال�ساد�سة  التو�صية  بينها  الفروع، ومن  عن اجتماع مدراء 

ر المجتمعون �أن )المدفوع تحت ح�ساب  تحت ح�ساب �إقامة المباني �أو �شراء �آلات ومعدات( وقَرَّ

�إقامة المباني �أو �شراء �آلات ومعدات.. يجب ح�سمه من الوعاء الزكوي بعد التثبت م�ستنديًا من 

عِية قد �أرفقت بمذكرتها المقدمة بجل�سة 1436/2/4هـ �صورة من  (، والثابت �أن المدَُّ دفعه فعلًا

القوائم المالية للأعوام من 1992م وحتى 1998م مع �إي�ضاح �أر�صدة المقاولين والمبالغ الم�سددة 

عى عليها ح�سم تلك المبالغ من الوعاء الزكوي  لهم كدفعات مقدمة، وبهذا يتبين �أن رف�ض المدَُّ

قد �صدر بخلاف ما ق�ضى به ال�شرع المطهر في ��شأن الزكاة وما نظمه من �أحكامها، كَمَا �أنَّه 

تعميمها  في  قررته  ما  فيه  عليها  عى  المدَُّ خالفت  �إذ  النظام،  تطبيق  في  الخط�أ  بعيب  م�شوب 

عى عليها من �أن تلك المبالغ لا تح�سم من الوعاء الزكوي  ا ما دفعت به المدَُّ المنوه عنه �آنفًا. و�أمَّ

لكونها تمثل م�ستحقات للمدعية لدى الغير؛ فالثابت �أنها قد �أخط�أت في الو�صف الذي �أ�سبغته 

عِية رغم  المدَُّ و�أبقتها في ملك  �إذ اعتبرتها بمثابة ديون للمدعية على الغير  على تلك المبالغ؛ 

ت�صرفها فيها للغير، وهو ما لا يت�سق مع التو�صيف ال�صحيح لذلك الت�صرف، ولا يتفق مع ما 

المباني  �إن�شاء  العقود تحت ح�ساب  المدفوعة مقدمًا عن  المبالغ  ب��شأن  ونظامًا  فقهًا  هو مقرر 
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ا ي�ؤكد  َّ ونحوها من وجوب ح�سمها من الوعاء الزكوي، على النحو ال�سالف بيانه وتف�صيله، مِم

عى عليها في تو�صيف تلك المبالغ ومعاملتها معاملة الديون التي على الغير، كما ي�ؤكد  خط�أ المدَُّ

عى عليها في ا�ستدلالها بالفتاوى ال�شرعية المنوه عنها في ثنايا هذا الحكم، �إذ هي  خط�أ المدَُّ

عى عليها فيما ذهبت �إليه،  �صادرة ب��شأن الديون التي للمكلف على الغير، ولا ت�صلح �سندًا للمُدَّ

عِية ب��شأن  وت�شير الدائرة �إلى �أن ما انتهت �إليه في حكمها يغني عن مناق�شة ما �أورده وكيل المدَُّ

وجود ثني في الزكاة في حال عدم ح�سم تلك المبالغ من الوعاء، وما �أثارته المدعى عليها في 

معر�ض دفاعها عن ذلك؛ لأن ما انتهت �إليه الدائرة كافٍ في تقرير وجوب ح�سم تلك المبالغ 

عى عليها من ا�ستقطاع زكاة  �إبراء لذمة المدَُّ من الوعاء الزكوي، وهو ما ترجو �أن يكون فيه 

تلك المبالغ دون وجه حق و�صرفها في م�صارف الزكاة. وت�أ�سي�سًا على كل ما �سبق؛ ف�إن الدائرة 

بالإلغاء، وذلك فيما ت�ضمنه  و�أ�صبح حريًا  عى عليها قد �صدر معيبًا  المدَُّ �أن قرار  �إلى  تنتهي 

من �إ�ضافة المبالغ المدفوعة مقدمًا �ضمن بند م�ستحقات ذوي علاقة وم�ستحقات مقاولين �إلى 

الوعاء الزكوي للمدعية.

لذلك حكمت الدائرة: ب�إلغاء قرار وزير المالية بالم�صادقة على قرار اللجنة الا�ستئنافية 

 ،)...( عِية  المدَُّ ا�ستئناف  لعام 1431ه��ـ فيما ت�ضمنه من رف�ض  رقم )963(  ال�ضريبية 

�إلى  مقدمًا  المدفوعة  المبالغ  �إ�ضافة  من  به  ق�ضى  فيما  الابتدائي  القرار  ت�أييد  ومن 

�إلى الوعاء  �آخرين  المقاولين �ضمن بند م�ستحقات ذوي علاقة وم�ستحقات مقاولين 

الزكوي للأعوام من 1992م �إلى عام 1998م؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

والله الموفق و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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رقم الق�ضية الابتدائية 3/3085/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية الا�ستئناف 2827/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�سة 1436/10/27هـ

ا�شتراط  نظامية  زكوي - عدم  و�ضريبية - ربط  زكوية  �إداري - مالية - لجان  ق��رار 

الت�سبيب حال الاعترا�ض.

عي �إلغاء قرار اللجنة الا�ستئنافية ال�ضريبية الم�ؤيد لقرار اللجنة الابتدائية بعدم  مطالبة المدَُّ

دَ المنظم مدة �ستين يومًا لتقديم الاعترا�ض  قبول اعترا�ضه �شكلًا على قرار الربط الزكوي-حَدَّ

على الإ�شعار بالربط- �إف�صاح المدعي عن عدم قناعته بقرار الربط خلال المدة النظامية، 

وطلب مهلة لتقديم الاعترا�ض �إلا �أن اللجنة لم تقبل ذلك كم�ستند على اعترا�ضه بحجة �أنه لم 

يكن م�سببًا - جوهر المطلوب تقديمه خلال المدة المحددة للاعترا�ض هو الإف�صاح عن عدم 

ا الت�سبيب فهو في حقيقته �شرح وجهة النظر، ف�إذا اُف�صح بعدم  القبول بالربط من عدمه، �أمَّ

القبول على الربط تحقق معه الاعترا�ض- �أثر ذلك: �إلغاء القرار.

 المادة )26( من القرار الوزاري رقم )340( وتاريخ 1370/7/1هـ المعدلة بالقرار الوزاري 

رقم )480/3( بتاريخ 1414/3/1هـ.

 المادة الأولى من القرار الوزاري رقم )961/32( وتاريخ 1418/4/22هـ.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.


